
Ronald DWORKIN
1
 

Moralitatea evaziv  a dreptului
2
 

I. A  dori s  încep prin a relua povestea lui Rex, a a cum a narat-o profesorul 
Fuller, deoarece mi se pare c  argumentele din aceast  lung  parabol  sunt argu-
mentele centrale ale noii lui c r i. 

La început, Rex era un rege cu suflet bun care dorea s  creeze un sistem de drept 
menit s -i guverneze pe supu ii s i, dar în îndeplinirea acestei dorin e a s vâr it opt 
gre eli distincte care l-au distrus: (1) A început prin a decide s  nu creeze norme, ci 
s  rezolve diferendele exclusiv ad-hoc; (2) apoi, a edictat legi, dar, în loc s  le 
publice, a preferat s  le in  secrete; (3) pe urm , le-a publicat, dar le-a aplicat doar 
diferendelor n scute înainte de publicarea lor; (4) dup  aceea, le-a publicat cu efecte 
pentru viitor, dar într-un limbaj care nu putea fi în eles de nimeni; (5) apoi, le-a 
publicat într-un limbaj clar, îns  fiecare norm  era incompatibil  cu cel pu in o alta; 
(6) pe urm , a asigurat consisten a i coeren a normelor, îns  exigen ele fiec rei 
norme erau de a a natur  încât respectarea lor devenea pur i simplu imposibil ;  
(7) dup  aceea, a f cut posibil  respectarea normelor, dar a modificat fiecare norm  
atât de des, încât încerc rile de a le respecta erau în general z d rnicite; (8) în cele 
din urm , legisla ia sa publicat  a r mas stabil , dar nu avea nicio leg tur  cu 
standardele pe care le aplica el însu i ca judec tor. 

                                                           
1 Ronald Dworkin a predat Teoria general  a dreptului la Oxford, iar în prezent este 

profesor la University College London i la New York University School of Law. Dintre 
lucr rile sale recente, pot fi citate: The Supreme Court Phalanx: The Court's New Right-wing 
Bloc (2008); Is Democracy Possible Here? Principles for a New Political Debate (2006); 
Justice in Robes (2006); Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality (2000). 
Printre cele mai cunoscute lucr ri ale sale se num r : Drepturile la modul serios, Harvard 
University Press, 1977.  

2 Când mi s-a cerut s  particip la acest simpozion finalizasem deja, pentru o alt  revist  
juridic , o lucrare intitulat  „Filosofie, moralitate i drept: observa ii inspirate de noua 
preten ie a Profesorului Fuller”. Editorii simpozionului au fost amabili i mi-au permis s  
repet în rezumat, în prezentarea din cadrul simpozionului, ceva din ceea ce am avut de spus în 
acel articol. Apoi, articolul a fost publicat în 113 U.Pa.L.Rev. 668 (1965). În consecin , nu 
este nevoie s  public din nou, sub nicio form , observa iile mele din cadrul simpozionului. În 
schimb, am preg tit un rezumat condensat al acestor observa ii, care alc tuiesc Partea I a 
prezentei lucr ri. Acest rezumat con ine esen a tuturor observa iilor mele din cadrul 
simpozionului i principalele idei ale articolului meu, care priveau cartea profesorului Fuller.  

În Partea a II-a, care urmeaz , am folosit din proprie ini iativ , pu in din spa iul astfel 
economisit, pentru a formula câteva observa ii suplimentare referitoare la men iunile pe care 
profesorul Fuller le-a f cut în timpul simpozionului (redate mai jos) i care au urmat celor 
formulate de mine. Cititorul ar putea dori s  citeasc  men iunile profesorului Fuller înainte de 
a citi Partea a II-a.    
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Nu e deloc surprinz tor c  guvern mântul lui Rex a sfâr it într-un fel de colaps. 
El a fost urmat, cred, de adep i ai teoriei aplic rii mecanice a dreptului. 

Care sunt concluziile pe care le vom trage din aceast  poveste trist ? O concluzie 
adecvat  ar putea fi aceea c  diferitele canoane ale guvern mântului, pe care le-a 
violat Rex (condi ia ca legile s  fie rezonabil de clare, aplicabile în viitor, posibil de 
respectat etc.), sunt condi ii nu doar pentru a crea un drept bun, ci pentru a crea orice 
ar putea s  fie numit, cât de cât, drept. Profesorul Fuller ajunge, de fapt, la aceast  
concluzie. 

O a doua concluzie semnificativ  ar fi c  aceste canoane nu au doar valoarea unor 
criterii, în sensul c  o oarecare conformare la ele este necesar  pentru a legifera, dar 
sunt i strategice, în sensul c  un anumit nivel de conformitate trebuie s  fie 
întotdeauna atins, indiferent de obiectivul de guvern mânt la care s-ar putea gândi un 
legislator.  

Dificultatea – dar i importan a – c r ii profesorului Fuller vine din dorin a lui de 
a trage i o alt  concluzie din povestea lui Rex, dincolo de aceste dou  concluzii. Nu 
este clar în ce const  concluzia suplimentar , dar este clar c  ea are ceva de-a face cu 
moralitatea. Profesorul Fuller descrie cele opt canoane pe care le-a violat Rex nu 
doar ca reguli ale definirii sau strategice, ci ca norme ale „moralit ii interne”. În alt  
parte (în titlul capitolului cheie al c r ii), el descrie aceast  „moralitate intern ” ca 
„moralitate care face dreptul posibil”. 

Ce poate s  în eleag  profesorul Fuller prin aceste afirma ii? Desigur, un 
conduc tor sau legislator ar putea fi culpabil din punct de vedere moral, atunci când 
refuz  s  se supun  acestor canoane. Dar aceasta abia dac  înseamn  c  orice 
conduc tor sau legislator care produce legi s-a conformat vreunei exigen e morale. 
Gândi i-v , nu la cazul lui Rex, ci al lui Tex. (Folosesc Tex ca o prescurtare pentru 
Tyrannosaurus Rex). Tex, s  presupunem, are o minte diabolic . Î i pune în oper  
ambi ii total imorale – dore te, de pild , s  subjuge i s  înrobeasc  o parte din 
popula ia sa. Dac  Tex ar face gre elile stupide pe care le-a f cut Rex, ar e ua. 
Scopurile lui întunecate ar fi z d rnicite. A adar Tex, care nu este un prost, respect  
canoanele profesorului Fuller, cel pu in atât cât este necesar pentru a- i pune în oper  
planul. Ce sens poate avea s  spui c  el a respectat o „moralitate intern ”? Sau c  o 
moral  a f cut „posibil” dreptul s u viciat? 

Câ iva critici ai operei anterioare a profesorului Fuller, deranja i ca i mine de 
aceast  utilizare ciudat  a conceptului de moral , afirm  c  el folose te acel concept 
într-un sens special i generos. Ei sunt de p rere c  profesorul Fuller în elege prin 
moral  nimic mai mult decât strategie, astfel încât ar admite o moral  special  pentru 
a construi un pod, sau pentru a confec iona un tip de avion, sau pentru a face orice 
altceva i-ar putea trece cuiva prin cap. Am ales s  resping aceast  interpretare mini-
malist  a c r ii profesorului Fuller.  

Mai curând, consider c  argumentul s u este acesta: în sine, cele opt canoane 
afirm  principii morale (folosind „moral” într-un sens absolut conven ional). Acest 
lucru este ilustrat de faptul c  unele dintre cele mai cunoscute exemple de imoralitate 
politic  – Germania nazist  i Africa de Sud, de pild  – au implicat viol ri majore ale 
unuia sau altuia dintre aceste canoane. Lor li se asociaz  nedrept i, cum sunt incri-
minarea retroactiv  a unor infrac iuni esen iale, procese înscenate i coduri penale 
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secrete. Putem trage concluzia c  aceste canoane sunt, în sine, principii morale. Dar 
tim din istoria lui Rex (precum i din istoria lui Tex) c  niciun legislator, fie el un 

tiran, nu poate s  nesocoteasc  total aceste canoane i totu i s  înving . Rezult  c  o 
oarecare conformare la principiile morale este necesar  pentru a crea orice drept, 
chiar i un drept r u. 

Nu sunt sigur c  acesta este argumentul pe care Fuller în elege s  îl aduc  în 
sprijinul afirma iei c  exist  o „moral  intern ” care „face dreptul posibil”. Din 
p cate, argumentul s u nu este suficient de clar pentru a- i permite s  ai încredere 
într-o anumit  interpretare. Acest argument este cel mai conservator i cel mai 
plauzibil pe care îl pot construi în sprijinul afirma iilor pe care ar p rea s  le sus in  
Fuller. Totu i, acest argument con ine dou  gre eli corelate.  

Prima gre eal  este aceea de a conchide, pe baza exemplelor de imoralitate 
politic  care implic  viol ri ale celor opt canoane, c  aceste canoane fixeaz  reguli 
morale. Sentimentul nostru c  în asemenea cazuri a fost s vâr it mai degrab  un 
delict moral decât o simpl  gre eal  tactic  se întemeiaz  pe un aspect caracteristic 
care face ca actul respectiv s  fie ceva mai mult decât o simpl  violare a unuia dintre 
canoanele profesorului Fuller. Dac  o persoan  oficial  î i descoper  un du man i îl 
pedepse te pe baza unei legi atât de confuze, atât de vagi sau atât de contradictorii 
încât victima nu a putut s  în eleag  legea atunci când ea a fost promulgat , acest 
comportament este imoral. Este îns  dificil s  deduci de aici c  o adunare legislativ  
s vâr e te ceva care este imoral de fiecare dat  când voteaz  o lege care este 
contradictorie sau vag . Într-adev r, în cazul lui Tex, pozi ia moral  a tuturor celor 
interesa i ar fi fost probabil mai bun  dac  legisla ia discriminatorie ar fi fost atât de 
contradictorie sau de vag , încât aplicarea ei s  fi fost blocat . În situa iile obi nuite, 
diurne, de calitate slab  a textelor legislative, nu este implicat  nicio imoralitate 
aparte, de i rezult  un grad considerabil de confuzie i de ineficien . Desigur, o lege 
r u elaborat  ar putea fi aplicat  cu teribile implica ii morale, dar aceast  consecin  
depinde de interpret rile i aplic rile legii, nu doar de proasta ei elaborare. 

S  presupunem totu i c  accept m, arguendo, c  cele opt canoane ale 
profesorului Fuller reprezint  ele însele principii morale. Aceast  sus inere ar implica 
îns  o alt  gre eal . Din faptul c  aceste canoane fixeaz  principii morale, nu putem 
trage concluzia c  un conduc tor precum Tex, care a respectat aceste canoane doar în 
limita necesar  pentru a edicta o legisla ie rea, poate fi considerat ca fiind condus de 
principii morale.  

Punctul meu de vedere este c  nu orice ac iune despre care, într-un anumit sens 
literal sau artificial, se poate spune c  ar coincide cu un principiu moral, poate fi consi-
derat  ca o ac iune conform  acelui principiu. Câteva exemple ar putea sprijini acest 
punct de vedere. Un antajist nu ar reu i s  î i ating  scopul reprobabil dac  nu i-ar 
formula instruc iunile în mod clar i neechivoc. Îns , chiar dac  ne raport m la canonul 
care pretinde claritatea ca un principiu moral, nu putem spune c  antajistul respect  un 
principiu moral atunci când î i formuleaz  cu precizie preten iile. S  ne gândim la un 
alt exemplu. Haide i s  presupunem c  exist  un principiu moral care pretinde ca 
situa iile similare s  fie tratate la fel. Totu i, dac  un conduc tor înclinat spre genocid 
decide, din ra iuni practice, s  ucid  to i evreii, în loc s  cru e câ iva violoni ti, a a cum 
fusese tentat ini ial, nu am putea spune c  el s-a supus unui principiu moral.  
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A spune c  cineva s-a supus unui principiu moral înseamn  a afirma mai mult 
decât faptul c  ac iunea sa intr  în mod mecanic în sfera unui asemenea principiu. 
Înseamn  a pretinde c  principiul moral furnizeaz  un motiv moral care este luat în 
considerare pentru a sus ine (de i probabil nu decisiv) ceea ce s-a f cut. Acest lucru 
explic  de ce afirma ia profesorului Fuller – c  pân  i edictarea legilor rele pretinde 
o oarecare conformare la principiile morale – pare s  fie semnificativ . (Greu de 
crezut c  acesta ar fi un punct de vedere semnificativ, dac  profesorul Fuller s-ar referi 
doar la faptul c  sunt necesare ac iuni care corespund principiilor morale, în în elesul 
mecanic potrivit c ruia rezolvarea corect  a unui test de ortografie corespunde 
principiului moral care pretinde s  spui adev rul). Dar acest lucru demonstreaz  de 
asemenea de ce afirma ia profesorului Fuller nu poate fi decât gre it . Desigur, Tex 
trebuie s - i elaboreze legisla ia discriminatorie cu o oarecare grij  i inând seama 
de capacit ile fizice ale supu ilor s i. Se poate spune c  procedând astfel, el respect  
principii strategice, dar nu respect  niciun principiu moral, întrucât canoanele profe-
sorului Fuller nu ar oferi nici m car o umbr  de fundament moral pentru ac iunea lui.  

Profesorul Fuller m-a obligat s  analizez în acest simpozion i o alt  chestiune, i 
anume, dac  eu admit existen a unei obliga ii morale prima facie de a respecta legea. 
Acestei întreb ri nu i se poate r spunde într-un mod binevoitor, dac  este adresat  
într-o form  atât de vag . Permite i-mi s  disting dou  posibile perspective. Nu cred 
c  toat  lumea are i o obliga ie moral  prima facie de a respecta dreptul ca atare, în 
sensul în care toat  lumea are o obliga ie moral  prima facie de a- i ine promisiu-
nile. Cred, totu i, c  cei mai mul i oameni, în cele mai multe locuri (în mod sigur m  
includ pe mine însumi), au o obliga ie moral  prima facie de a respecta dreptul 
comunit ii lor. Aceast  obliga ie moral  nu deriv  din natura dreptului în sens 
abstract, ci dintr-o serie de factori diver i, a c ror pertinen  i for  variaz  de la 
comunitate la comunitate, uneori chiar de la caz la caz. Virtutea inerent  a ceea ce 
dreptul pretinde ar putea fi un asemenea factor. Un altul ar putea fi obliga iile de 
fair-play fa  de al i membri ai comunit ii, care au respectat legea. Ace tia mi se par 
cei doi factori principali, dar i al ii pot juca un anumit rol.  

Se pare c  profesorul Fuller î i fundamenteaz  o parte din argumenta ia pozi iei 
sale, conform c reia morala face dreptul posibil, pe obliga ia moral  a cet eanului de 
a respecta legea. În eleg acest argument în felul urm tor: dac  cet enii nu ar sim i o 
obliga ie moral  de a respecta dreptul, dreptul nu ar putea supravie ui. Dar cet enii 
nu ar putea percepe o obliga ie moral  de a se supune normelor create prin violarea 
celor opt canoane ale profesorului Fuller3. Prin urmare, aceste opt canoane trebuie s  
fie chestiuni de moral , deoarece respectarea dreptului i a moralei este esen ial  
pentru respectarea obliga iilor morale ale celorlal i. 

F r  îndoial  c  aceast  demonstra ie este în el toare. Prima problem  const  în 
aceea c  dreptul pretinde ca oamenii s  perceap  (nu i s  aib ) o obliga ie moral  
de a i se supune. Iar profesorul Fuller nu dore te s  sus in  c  tot ceea ce fac condu-
c torii pentru ca supu ii lor s  se simt  obliga i este moral. Probabil ar fi putut 
respinge aceast  obiec ie, ar tând c  cet enii nu vor percepe în timp o obliga ie 
moral  decât dac , într-adev r, au o asemenea obliga ie. Dar demonstra ia r mâne în 

                                                           
3 Cineva nu poate sim i azi nicio obliga ie moral  de a respecta o lege edictat  mâine. 
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continuare neconving toare. Nici chiar faptul c  cet enii au o obliga ie moral  de a 

respecta legea nu permite concluzia c  fiecare condi ie pentru existen a acestei obli-
ga ii morale este ea îns i o chestiune de moral . Fire te, nu pot avea o obliga ie 
moral  de a respecta azi o lege care va fi edictat  mâine. Dar este a a pentru c  nu 
pot avea o obliga ie moral  de a respecta ceva ce înc  nu exist . Nu am nicio 
obliga ie moral  de a respecta un ordin pe care mi-l d  un superior militar, decât dac  
el mi-a dat într-adev r un ordin. Nu înseamn  c  el a f cut ceva moral, c  s-a supus 
vreunui set de principii morale prin faptul c  mi-a dat ordinul. Dac  un comandant 
sau un legislator respect  „morala intern ” a comandamentelor sale suficient cât s  
dea un ordin sau s  edicteze o lege, nu este nevoie s  fie moral în ac iunea sa. Fie din 
percep ia obliga iilor morale, fie din ra iuni tactice, s-ar putea ca el s  respecte 
canoanele cu mai mult  con tiinciozitate. Dar o asemenea aten ie suplimentar  nu 
este nici necesar , nici suficient  pentru a fundamenta o obliga ie moral  a celui care 
respect  ordinul sau legea. Cineva poate avea o obliga ie moral  de a respecta o lege 
care este suficient de clar  pentru a fi considerat  o lege. 

 
II. Preocuparea mea, atât în articol, cât i în cadrul simpozionului, vizeaz  

afirma ia profesorului Fuller (a a cum o în eleg eu), potrivit c reia pentru a crea 
drept, chiar i pentru a crea drept r u, este necesar  o anumit  supunere fa  de o 
moralitate intern . Am încercat s  prezint ceea ce înc  mi se pare a fi cea mai bun  
argumenta ie în favoarea acestei sus ineri. În replica sa, profesorul Fuller nu a respins 
(nu explicit, în orice caz) modul în care i-am formulat afirma ia. Nu a respins nici 
argumenta ia pe care am propus-o în favoarea ei, nici (din câte tiu) nu a propus vreo 
alt  argumenta ie. Am constatat dou  erori pe care cred c  le implic  argumenta ia, 
oricare dintre ele, dac  nu gre esc, fiind suficient de grav  pentru a o invalida. 
Profesorul Fuller s-a referit doar la una dintre aceste dou  erori pe care le-am invocat. 
El a contestat-o, dar a în eles gre it punctul meu de vedere.  

Eroarea pe care am invocat-o, i pe care el a contestat-o, este urm toarea. Am 
sugerat c  argumenta ia lui presupune c  cele opt canoane ale guvern mântului, pe 
care Rex le-a violat, sunt principii morale. Am ar tat c  exemplele de imoralitate 
politic  pe care el le-a citat în sus inerea acestei supozi ii, demonstreaz  doar c , 
uneori, în anumite contexte, viol rile acestor canoane sunt deopotriv  viol ri ale altor 
principii, care sunt principii morale. Am spus c  asemenea exemple nu pot sus ine 
afirma ia c  cele opt canoane ale guvern mântului fixeaz  ele înse i principii morale.  

Din replica profesorului Fuller rezult  c  el consider  c  pun la îndoial  îns i 
ideea unui set de obliga ii sau idealuri morale, care se impun celor care accept  
anumite func ii sau particip  la anumite activit i. El crede c  eu însumi admit doar 
câteva precepte morale evidente, care pot fi aplicate în mod egal în orice context i 
care reprezint  întreaga moral . Dar acest punct de vedere nu face parte din argu-
menta ia mea. De fapt, eu cred c  este important s  admit c  anumitor func ionari i 
institu ii trebuie s  le ata m obliga ii speciale i idealuri. Tat l, curatorul, admi-
nistratorul, tutorele, poli istul i c pitanul navei î i asum  cu to ii obliga ii speciale 
care pot fi în mod rezonabil numite morale, de i sunt specifice acestor roluri4.  

                                                           
4 Exist , desigur, o alt  întrebare, de ce ne sim im îndrept i i s  numim aceste obliga ii 

morale. Probabil, în unele cazuri, pentru c  reflect  aplicarea unor principii morale mai 
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Probabil, eu i profesorul Fuller am fi putut c dea de acord asupra unei lungi liste 
de obliga ii i idealuri morale pe care le-am considera foarte potrivite pentru 
legislatori, judec tori, administratori, curatori, poli i ti i al i participan i la o activi-
tate juridic  i cvasijuridic . Profesorul Fuller a oferit o mul ime de exemple care 
sugereaz  asemenea obliga ii. El spune, iar eu sunt de acord cu el, c  este imoral ca 
procurorii de district ori directorii de fabrici s  încurajeze violarea unei norme prin 
neaplicarea ei, pentru ca mai târziu s  o aplice selectiv, împotriva anumitor persoane, 
în scopuri care apar ulterior. Exemplul sus ine afirma ia potrivit c reia exist  un 
principiu5 moral care interzice inducerea deliberat  în eroare. Asemenea exemple i 
principii ar putea fi multiplicate i dezvoltate în mai multe direc ii. 

Apoi, nu contest nici afirma ia c  exist  o moralitate care vizeaz  în mod special 
dreptul i aplicarea lui. M  deta ez de profesorul Fuller doar pentru c  neg faptul c  
exact canoanele abstracte pe care el le-a prezentat ( i anume c  legea ar trebui s  fie 
public , clar , cu efecte pentru viitor, aplicat  conform literei sale etc.) sunt, în sine i 
de la sine, principii ale acestei moralit i. Ra iunile pentru care m  deta ez aici de 
profesorul Fuller sunt expuse mai sus, în Partea I. Dar, a a cum am men ionat acolo, 
aceast  chestiune este de importan  redus . Chiar dac  am considera cele opt 
canoane ale profesorului Fuller ca principii morale, afirma ia sa totu i nu se sus ine, 
deoarece nici chiar a a el nu poate demonstra c  actele de legiferare implic  în mod 
necesar ceva care ar putea fi numit supunere fa  de principiile morale. Faptul c  
profesorul Fuller nu a reu it s  sesizeze acest lucru este ceea ce am considerat a fi a 
doua lui gre eal  i m  refer aici la analiza aferent  din Partea I6.  

Din acest motiv, argumenta ia sa nu ar fi ameliorat  nici dac  ar fi s  renun e la 
cele opt canoane actuale i s  le înlocuiasc  cu un set de noi canoane, care ar statua 
cu adev rat principii de moralitate juridic 7. Substituirea cu acest nou set de canoane 
nu ar face decât s  transfere aceea i problem . Argumenta ia sa actual  se întemeiaz  
pe sus inerea c  elaborarea dreptului presupune în mod necesar respectarea canoa-
nelor lui. Aceast  sus inere este plauzibil  doar atâta timp cât consider m aceste 
canoane ca fiind strategice, iar nu morale. Rex s-a pr bu it atunci când i-a edictat 
toate legile numai cu efect retroactiv. Acest lucru demonstreaz  c  respectarea, cât de 
cât, a unui canon care pretinde ca legea s  aib  efecte pentru viitor este necesar . Dar 
aceasta se întâmpl  doar dac  orice lege care produce efecte pentru viitor (dar chiar 
i o lege care este, în acela i timp, prospectiv  i retroactiv ) respect  acel canon. i 

îl respect  numai dac  acel canon este perceput în sens strategic. Nu îl respect , a a 

                                                                                                                                                
generale pentru un ansamblu special de puteri i a tept ri. În altele, probabil pentru c  sunt 
privite de c tre cei viza i în acel mod special în care ne raport m la exigen e morale. Poate c  
în cele mai multe cazuri numim aceste obliga ii speciale morale datorit  unei combina ii între 
aceste dou  caracteristici. 

5 A  accepta f r  nicio obiec ie c  acesta este un principiu care trebuie s -i ghideze pe 
procurori. 

6 A se vedea p. 2 supra. 
7 Un asemenea nou set ar include, probabil, un principiu care s  interzic  pedepsirea 

întemeiat  pe legi ex post facto, un principiu care s  interzic  aplicarea selectiv  pentru 
scopuri nou-ap rute i un principiu care s  interzic  inducerea deliberat  în eroare.  
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cum am încercat s  demonstrez, dac  pretindem c  respectarea este ceea ce am putea 
numi supunerea fa  de un principiu moral.  

Dac  ar fi ca profesorul Fuller s  înlocuiasc  actualele sale canoane cu un set de 
principii morale, ar trebui s  renun e la afirma ia c  respectarea canoanelor sale este 
necesar  chiar i pentru a crea un drept r u. Desigur, chiar i un tiran trebuie s  
edicteze câteva legi cu efecte pentru viitor i nici m car el nu poate elabora fiecare 
lege în a a fel încât s  induc  în eroare prin ambiguitate i nu poate crea doar victime 
neaplicând, în general, nicio lege. Dar situa iile în care el î i elaboreaz  legile rele 
într-un mod scrupulos nu pot fi considerate pur i simplu ca situa ii în care s-a 
conformat principiilor morale care condamn  sanc iunea penal  ex post facto, frauda 
sau în el ciunea. Exemplele cu antajul i genocidul, folosite pentru a ilustra acest 
aspect în Partea I, sunt oportune i aici8.  

Deduc c  profesorul Fuller se confrunt  cu o dilem . El vrea s  demonstreze c  
pân  i crearea dreptului r u pretinde o anumit  supunere fa  de principiile moralei. 
Când el prezint  principii a c ror respectare este într-adev r necesar  pentru a 
legifera, acestea se dovedesc mai curând strategice sau cu valoare de criterii, decât 
morale. Când insist  în aprecierea lor ca principii morale (sau când le substituie 
principii care sunt morale), el nu mai poate demonstra c  respectarea lor este nece-
sar  pentru a legifera.  

Am presupus, desigur, c  profesorul Fuller vrea s  demonstreze c  respectarea 
principiilor morale este necesar  chiar i pentru a crea drept r u. A a cum am ar tat 
mai devreme, am exprimat clar aceast  supozi ie, iar profesorul Fuller nu a respins-o. 
Totu i, câteva dintre observa iile lui din timpul simpozionului m  fac s  ezit. 
Vorbind nu despre sec iunea din carte care m-a preocupat pe mine, ci despre o alt  
sec iune, izolat , în care analizeaz  rela ia dintre morala sa intern  i ceea ce el 
nume te morala substan ial  a dreptului9, Fuller a ar tat c  rela ia pe care o g se te 
între aceste dou  tipuri de moralitate nu este o leg tur  „necesar ”, ci doar o 
„afinitate natural ”. S-ar putea ca inten ia profesorului Fuller s  cuprind , în plus, i 
pe aceea de a sus ine, nu faptul c , a a cum am presupus eu, o anumit  supunere fa  

                                                           
8 A se vedea p. 3 supra. 
9 De i nu am analizat aceast  sec iune a c r ii lui Fuller în cadrul simpozionului, am ar tat 

totu i în articolul meu, c  profesorul Fuller nu a sus inut, se pare, niciun fel de leg tur  
necesar  între cele dou  morale. Dworkin, op. cit. supra n. 1, la 671-73. Am subliniat aceasta 
atunci când am men ionat c  argumentele profesorului Fuller care sunt expuse aici nu r spund 
observa iei profesorului Herbert Hart, pe care profesorul Fuller a citat-o, conform c reia 
morala intern  este corelat  cu o foarte mare inechitate. Profesorul Fuller s-a ar tat 
nemul umit de felul în care am rezumat unul dintre argumentele pe care le aduce în leg tur  
cu acest aspect. Este vorba despre argumentul de la p. 157-159 din cartea lui, pe care eu le-am 
rezumat ca implicând teama tiranului de publicitate. Am crezut, pe baza exemplelor oferite de 
profesorul Fuller în aceste paragrafe, c  paragraful complet de la p. 159, pe care profesorul 
Fuller crede c  l-am ignorat, exprim  un punct de vedere adi ional, care este diferit: c  „de i un 
om este r spunz tor doar în fa a con tiin ei lui, el va deveni mai responsabil dac  este obligat s  
precizeze principiile în baza c rora ac ioneaz ”. Cu greu ar putea consolida acest aspect adi ional 
teza sa împotriva profesorului Hart. Presupun c  tiranii sunt adesea limita i de teama unei opinii 
publice violente, dar faptul c  pentru un tiran con tiin a este doar rareori o constrângere la fel de 
puternic  reprezint  unul dintre aspectele dezagreabile ale despotismului. 



NRDO • 3-2008 

 

154 

de morala intern  este necesar  pentru a legifera, ci doar c  exist  i în aceast  
situa ie o „afinitate natural ”? Nu este clar ce semnifica ie ar avea aceast  ultim  
sus inere – probabil doar pe aceea c  legislatorii i al i juri ti au asemenea obliga ii 
morale pe care trebuie s  le asume sau c , dac  privim în istorie, cei mai mul i juri ti 
i-au asumat asemenea obliga ii morale sau c  aceia care au procedat astfel au 

construit sisteme juridice mai echitabile i mai durabile. 
A  ezita s  accept aceast  interpretare diluat  a tezei sale, deoarece ea ar priva de 

sens o bun  parte a retoricii sale – care ar mai fi semnifica ia înaltei sale afirma ii: 
„morala care face dreptul posibil”? În plus, o astfel de interpretare face ca povestea 
lui Rex, care aparent are un rol de pivot, s - i piard  din relevan . Un astfel de 
reductio imaginar i artificial este pertinent pentru a demonstra o sus inere concep-
tual  de felul celei asumate de mine, dar este nepertinent dac  pledezi genul de 
perspectiv  istoric  sau de evaluare propus  de conceptul s u de „afinitate natural ”. 

Exist  i un alt motiv pentru a respinge aceast  interpretare diluat . Dac  
accept m c  profesorul Fuller pledeaz  pur i simplu pentru un model de „afinitate 
natural ” – c  juri tii au obliga ii morale sau c  cei mai mul i dintre ei admit 
asemenea obliga ii ori c  oamenii sunt în câ tig dac  le respect  – atunci trebuie s  
accept m c  el pledeaz  asiduu o tez  pe care eu nu cred c  o contest  cineva. 

 


